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朱淑娟專欄：中台灣汙染減量環保署長別逃避責任

文字快照：http://www.stormmediagroup.com/opencms/review/detail/b7423d54-89cd-11e4-8635-

ef2804cba5a1/?uuid=b7423d54-89cd-11e4-8635-ef2804cba5a1

科技部中部科學園區將於台中市大雅區與西屯區交界、原大肚山彈藥庫53公頃地區興建中科五期，提供台積電、捷安特建廠，明

（24）日將在環評大會審查。由於這個開發案是蓋在一個健康風險已超標的地區，開發後汙染將再加重，引發醫界及民間團體抗議

，24日的審查會想必會有一番慘烈的場面。

在談這個案子之前，我想請大家先思考一個問題：如果已經知道當地的既有汙染已超過居民可承受風險，在舊有汙染未減量之前

，新的開發案應該通過嗎？

中科五期不納入既有汙染源  是典型環境不正義

事實上，中科大肚山開發案鄰近10x10公里地區內既有的汙染源已非常多，包括台中火力發電廠、台中工業區、醫療焚化爐、火葬

場等等，加計這些汙染源所排放的苯、乙苯、砷、鎘、鉻等重金屬總致癌風險已超過萬分之一，也就是說，居民的健康風險已超過

可承受的涵容力。

一旦中科五期在這裏擴廠，當地居民所要承受的汙染及健康風險勢必加重。任何一個對居民健康有感的決策者，遇到這種情況，只

有兩種選擇：一是先把既有的汙染源先減下來，空出汙染涵容量讓中科五期使用。而如果舊有的汙染源無法減量，就只能否決新的

開發案，或更換開發地點。

但難就難在科學園區開發案一向是國家支持的政策，因此正常且合理的決策都不適用於中科。這種事之前也不是沒發生過，中科三

期後里園區這麼多年來的風風雨雨，原因也跟中科五期一樣，就是硬要在一個汙染已超標的地區建廠。

然而，中科三期教訓還不夠，又跑來中科五期，看來也勢在必得。而不論三期或五期，中科及環保署長用來合理化通過環評的理由

是，我國現行的「健康風險評估技術規範」只要求評估開發案影響範圍內居民健康的「增量」風險就好。

這種評估方式就是假設既有汙染源都不存在，只要單獨計算新開發案產生的「增量」汙染就好。但我請大家再想一個問題：如果你

住在那個地區，每天吸到的汙染，是區域內舊的加新的所有汙染源、還是只會吸到中科這個新的汙染？而如果要這樣評估，再多的

開發案都會通過，區域的汙染總量將會失控。

彰化基督教醫院兒童醫院兒童腎臟科主任錢建文強調，「健康風險評估要納入背景值是基本常識，因為環境毒素造成的健康風險有

累積效應，既有汙染與新增汙染加乘效應很大，不這樣做的話就有違專業素養、社會道德及良心。」

而這部「健康風險評估技術規範」本身就存在許多不合理的內容必須先修正，包括納管的毒性化學物質太少，其結果就是低估風險

。而且就算「致癌風險」可以只評估增量，但「非致癌風險」並沒有增量的問題，本來就要全區評估。

若通過汙染超標開放 別忘了找署長算帳

退一步言，就算接受這個技術規範只要評估新開發案的汙染「增量」，環評委員也只能依法規要求中科做評估增量風險。但這個技

術規範只是「技術」層次，要不要通過開發就是「決策」層次的問題。用技術層次的問題來合理化或逃避自己的決策責任，完全沒

有正當性，也有違環境正義。

而我假設環保署長基本上是站在環境正義一邊的人，如果他無法抗拒中科這個開發案，那他該做的事情就如之前說過的，先把既有

的汙染源減下來，空出涵容量給中科五期使用。而這項工作不是要求中科管理局就能辦到，必須請台中市長當選人林佳龍出面協調

。
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而且環保署既然將環評委員的角色定位在「釐清專業」，並不負有開發案通不通過的決策權，因此是否要讓中科五期通過，就是環

保署長的決策權利，他必須負起政治責任。如果他什麼都不做，而讓中科五期通過在一個汙染已超標的地區開發，當地的居民未來

不要忘了一定要記得找這個人算帳。

＊作者為獨立記者
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