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科技部中部科學工業園區管理局 

台中園區環境保護監督小組 107年度第 2次會議紀錄 

壹、時 間：107年 6月 15日（星期五）上午 9時 30分 

貳、地 點：中科管理局 402會議室 

參、主  席：盧重興委員、施文芳委員                記錄：盧德笙  

肆、出席單位及人員：詳如簽到單 

伍、主席致詞：略 

陸、報告事項：略 

柒、委員意見： 

一、張瓊芬委員 

（一）報告之可閱讀性及完整連貫性，請注意。 

（二）P.18應檢附全部檢測物種且定義「無明顯異常」。 

（三）P.37請說明環說期間之背景值。 

（四）P.45請說明「氣溫驟降」之定義。 

（五）P.53未見歷年之趨勢變化。 

（六）P.54 對於磷酸鹽的排放，關心的是排放濃度的降低，而非「無明顯異

常」，因此對於磷酸鹽的減量應持續進行。 

（七）P.63一直以來精密科學園區之總氮排放濃度有超過 10mg/L，是否與台

中市政府有擬訂相關規範解決這些問題。 

（八）P.64 PM10的監測結果，非施工時段超過 125μg/m3之頻率也相當高，

若有局部（和 sensor 一起的）風向檢測值也一並檢附說明可能污染來

源。 

（九）P.79就園區內外，釐清 Cr（Ⅵ）之可能來源。 

（十）P.99～P.106 請系統性整理數據並說明台中園區和擴建用地之差異性。 

二、童翔新委員 

（一）針對環境監測結果之討論宜再檢討補充。例，空氣品質之 PM2.5 24小

時測值雖於 107 年第 1 季均符合標準，但 106 年 11 月之上下風各測

站皆有超標之情形，由於 105年時並未有監測值可供比較，是否可與
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同時期環保署鄰近測站之結果相互比較，以說明污染來源與園區之關

聯性。 

（二）土壤及河川底泥之規劃執行期程為第 2、4季，故本次未執行，但為何

過去 2年之實際執行卻是於第 1、3季，是否應與規劃期程一致？  

（三）污水廠放流水之磷酸鹽於 106 年全年至 107 年 Q1 皆維持 150mg/L 之

程度，而廠商已由 106Q2→107Q1陸續進行製程調整改善，但由結果

而言，似乎成效不彰，前次會議中已口頭提醒，宜進一步評估，長期

磷酸鹽排放，可能對受體之生態影響，也建議廠商應適時說明改善之

作為。 

（四）台中精機之搭排水質於 107 年 Q1 其 TN 之超標頻率亦占檢測數量之

50％，顯示其改善之效率一直不彰，且該廠之改善工程須於本年 Q4

才執行，在未改善前能否要求台中精機有一些緊急處置之措施？  

三、白子易委員 

（一）台積電冷卻水塔報告中，水平衡圖之數據請再確認。 

（二）空氣品質監測成果中，硫酸鹽之濃度似有逐年增加之趨勢，雖然幅度

輕微，但仍建議注意，並計算年度平均值、偏差值供參（ppt P.18）。 

（三）園區植栽請再留意。另管理局周邊之植栽建議可增加解說牌。 

四、楊錫賢委員 

（一）本次冷卻水塔檢測報告可確認冷卻水塔不會造成檢測六種酸排放升高。

NGO關心檢出六種酸，建議羅列近年大氣檢測值進行比較。 

（二）今年第 1季汝鎏國小測點氨氣測值明顯高，由風向分析判斷非園區造

成（西北風）。建議未來有異常值可提供風花圖進行輔助解釋說明。 

（三）本年度 1月及 3月之 TSP、PM10與 PM2.5測值，比較兩個月測值變異，

TSP與 PM10 3月較高，PM2.5反 1月較高，宜留意原因。 

（四）本季擴建用地施工階段即時監測 PM10 有少數高於西屯測站及 100μ

g/m3，除了加強灑水及裸露地覆蓋外，宜督促施工單位釐清造成 PM10

升高原因，針對原因預作防制。 

五、吳明哲委員 
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（一）感謝各位委員的指教。有關環保工作，平時管理局對廠商的督促很多，

包含例行申報及不定期查核等。廠商會以戰戰兢兢的態度，把環保工作

做到極致，理由很簡單，廠商員工每天在此工作環境上班，一定會特別

注意。 

六、張聖河委員 

（一）為生活品質及環境維護，有 4點意見： 

1.中科橫山公園路燈常不亮，請派員檢查線路是否有問題？ 

2.二條圳溝雜草叢生，已無路可進入，請協助清理。 

3.三條圳溝通山路以北改善良好，通山路以南，中科管理局於半年前

有整理過，目前又雜草叢生，請協助清理。 

4.中科橫山公園廁所何時動工？ 

七、蔡錦瑭委員 

（一）有關中科實中之交通事宜，4月份已進行平和路兩側排水溝加蓋會勘，

然涉及農民取水灌溉，農民及水利會反對。另中科實中因為設立雙語

部，增班後學生達七百多人。明年 8 月欲將汝鎏國小併入中科實中，

併入後將從 1個年級 1班增為 6班，6個年級有 36班，如再增班，交

通問題將更難以負荷。因汝鎏國小於民國 39年成立，有其歷史淵源。

有地方居民建議科技部不要併校，而係另設一中部科學園區附設汝鎏

實驗國民小學。請中科管理局與地方開協調會議研議解決交通問題及

聆聽地方居民心聲。 

八、林義木委員 

（一）中科實中未來若增班，員額分配請務必與在地居民商討。 

（二）汝鎏國小未來若併校，因汝鎏為空軍子弟烈士，建議保留名稱。併校

相關事宜請讓地方參與規劃。 

九、許心欣委員 

（一）台積電 F15冷卻水塔排氣檢測既然證實未受水池加藥影響，測出的四、

五種酸應是來自環境大氣，是否園區充斥著這些酸排？ 

（二）P.29 污水廠放流口水質 107 年的 COD 與砷平均值均創歷年新高，增
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加 18.5％和 204.8％，請問可能的原因為何？如何降低？  

（三）1.P.31施工期間永安坑橋地面水質近三季氨氮逐季上升。  

2.P.32營運期間大度橋、放流出水口地面水質近三季 COD逐季上升。 

3.P.37地下水質（河左岸上游）錳測值超標創新高！環境背景？ 

以上惡化及異常的原因與對策？ 

（四）P.104資料從 101年 10月直接跳到 107年第 1季，欠缺 102～106年資

料？ 

（五）各項污染應追求逐漸降低，減輕環境負荷，而不只是符合法規標準而

已。況且報告中的數據資料多為濃度，而缺乏排放總量資料，建請下

次報告增列園區主要污染物質排放總量資料。 

（六）所提近年各月用電負載量，可發現用電逐年上升，與 104 年相較，增

幅高達 13～14％，用電量已從 0.98～1.15 部中火機組量，上升至 1.2

～1.32部，對中部秋冬空污季降載或中電中用均不利，建請加強節電

及提升能源使用效率，以減少中科用電對環境的負荷。 

（七）徐宛鈴委員建請更換推薦其他人取代，以免因不克出席會議而占用名

額。 

捌、綜合答覆回應 

一、有關簡報呈現方式，本局會與顧問公司探討是否有更佳的呈現方式或有

其他案例可以參考。 

二、有關監測數據之釐清可分成兩類，如係放流水或煙道等屬性，因其排放

來自園區，為園區應回應及釐清的問題。另一類為應環評要求進行大氣監

測，此類數據進行基本的分析不難，但某些問題之尺度遠大於科學園區範

圍，若要投入十倍的資源去釐清仍有限制。至於目前簡報說明過於簡略之

問題，本局將精進內容。 

三、有關台中精機納管問題，如其放流水匯流本園區放流水後已對整體水質

開始有某種程度之影響時，本局將啟動下一階段的處理。目前台中精機有

其所屬之環評監督機制，因此過去做了一些處理。委員提醒的部分，本局

將再與台中精機溝通有無辦法加速改善。 
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四、有關中科實中交通問題，部長也很關心，開了多次相關會議，曾向院長做

報告。因經費會有排擠效應，本局會持續努力多方尋找解決方式，不會用

唯一的方案解決。 

玖、會議結論 

一、建議實驗中學附近汝鎏國小參考委員意見朝保留原校名稱之方向推動。 

二、建議中科管理局依委員意見精進會議簡報內容。 

三、請中科管理局針對中科台中園區放流水磷之回收減量議題於下次會議進

行專案報告。 

四、台積公司冷卻水塔檢測結果報告准予備查。 

五、請中科管理局針對環境監測計畫之酸氣項目進行探討說明。 

 

拾、散會：上午 11時 45分。  










